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Los titulares de la prensa estas se-
manas nos han recordado lo que todos
sabemos: a nadie le gusta pagar im-
puestos. Sin embargo, los argumentos
utilizados contra el aumento en las
contribuciones no tienen relacién con
la realidad.

El primer argumento ha sido que
esta subida afecta a la clase media.
Incluso, se lleg6 a
decir que cerca de
mil personas no
podrdn acceder al
suefio de la casa
propia. El segundo
es que aumentd la
recaudacién y
ahora se pagan
mds impuestos.

Estos argumen-
tos son falaces. En primer término, hay
que recordar, que este reavaliio afectd a
las propiedades no agricolas, lo cual
incluye no sélo propiedad habitaciona-
les sino que también comerciales. Exis-
ten 4.471.282 propiedades no agricolas
en Chile, y el reavalio anterior se hizo
en 1995, por lo que el valor de las pro-
piedades para efectos del impuesto
estaba claramente obsoleto. Si el valor
de los inmuebles subi6 en estos 10 afios,
obviamente pagardn mds impuestos
ahora y reclamar por ello es equivalente
a reclamar porque uno paga mds im-
puestos cuando le suben el sueldo.

Junto con el reavaltio, se rebajé la
tasa, y el monto exento para las vivien-

blanco equivocado

das se aumenté de $11,2 millones a
$14,6 millones. Como resultado de todo
esto, la recaudacién aumenté en 10%.

Sin embargo, es importante sefialar
que el 65,4% de las propiedades estdn
exentas del impuesto, que a un 9,35%
les baj6 el pago y que a un 26,4% les
aumentd. De las propiedades que
ahora pagan mds impuestos, un
36,5% es habitacional; es decir, un
9,1% del total de propiedades en Chi-
le, por lo que el mayor impacto recae
en propiedades comerciales. Si mira-
mos solo las propiedades habitaciona-
les, podemos ver que el 1,4% de las
viviendas de mayor valor generan el
78% de la recaudacién. Estas cifras
muestran que los afectados no son
precisamente los de clase media, sino
que los que tienen propiedades co-
merciales y los duefios de las propie-
dades mds caras del pafs. Reclamar a
nombre de la clase media es un bonito
discurso, pero en este caso no se sus-
tenta en los datos y sélo refleja, tal
como lo mostré el profesor Javier
Nufiez en un estudio, que la gran
mayoria de las personas que pertene-
cen al 5% de mds altos ingresos cree
que es clase media.

¢;Significa esto que no hay ningtin
problema y no hay de qué preocu-
parse? La respuesta es no. La forma
de hacer la tasacién de una propiedad
se basa en la construccién de tablas
que clasifican los tipos de terreno y
construcciones, los precios por metro
cuadrado para esos terrenos y tipos
de construccién, la ubicacién y el tipo
de urbanizacién y equipamiento de la

propiedad. Sin duda que al utilizar
estas tablas en un proceso de reavaltio
se cometen errores. Es asf como hay
propiedades que quedan sobrevalora-
das, cuyos duefios reclaman, y otras
subvaloradas, cuyos duefios se que-
dan callados.

El problema entonces se limita a
tener un sistema expedito y transpa-
rente para hacer reclamos y que per-
mita corregir errores. Dado que Im-
puestos Internos es juez y parte en el
proceso, esto reafirma la necesidad de
tener tribunales tributarios.

La discusién de fondo respecto de las
contribuciones debiera estar en un
dmbito distinto al de la discusién publi-
ca de estas semanas. El objetivo del
impuesto territorial es cobrar por el uso
de bienes publicos locales, como reco-
leccién de basura, alumbrado publico y
plazas, raz6n por la cual la recaudacién
va a las municipalidades. Lo que debié-
ramos discutir entonces es quién deter-
mina este impuesto. Para que el im-
puesto sea consistente con su objetivo,
deberian ser las propias comunas las
que fijen su tasa de impuesto. Esto
permitiria, como lo sefial6 el economis-
ta Charles Tiebout en 1956, que los
ciudadanos “votaran con sus pies”. Es
decir, cada uno elegiria la comuna en
donde vivir de acuerdo al nivel y cali-
dad de bienes priblicos que se ofrecen
en dicha comuna y al precio que se
cobra por ellos, que es el impuesto
territorial. Adicionalmente, esto incen-
tivarfa a los ciudadanos a fiscalizar la
gestién comunal. Parece demasiado
bueno para hacerlo realidad, ;o no?




